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‘EUROPA

ASSOCIAZIONE CULTURALE “DRAPIA IN EUROPA”
C.da Sottocuntura s.n.c. 89862 DRAPIA (VV)
Codice Fiscale 96027440799

Al sig. Sindaco
COMUNE di DRAPIA;

e, p.c. alla PREFETTURA U.T.G. di VIBO VALENTIA
Area Il Autonomie Locali

Corso Vittorio Emanuele Il

89900 VIBO VALENTIA.

OGGETTO: Lavori ristrutturazione edificio ex scuola elementare di Drapia. Nota
Responsabile U. T. C. prot. n. 5317/2011 - Osservazioni.

In una mia precedente nota, acquisita al protocollo comunale in data 17/02/2011 col
n. 837, avevo formulato I'auspicio di non dover piu ritornare - a meno di non esserne
costretto - sulla querelle afferente ai lavori in oggetto, che aveva visto contrapposti il
Comune e I'Associazione che presiedo. Pareva che le cose si fossero, finalmente,
incanalate sul binario giusto e si aspettava solo la conclusione dei lavori, quali che ne
fossero state le cause del rallentamento, in ordine alle quali entrambe le parti avevano
ampiamente manifestato il loro rispettivo punto di vista. Sennonché, i lavori - la cui
conclusione era stata fissata alla data del 10/02/20011 - non solo si sono protratti
abbondantemente oltre i termini previsti, ma si sono nuovamente bloccati all'inizio
dell'estate senza che, trascorso il periodo delle ferie estive, niente facesse presagire una
sollecita ripresa degli stessi. Questa & la ragione per la quale, contravvenendo
all'intendimento dianzi ricordato, mi sono visto “costretto” ad indirizzare al Sindaco, con
nota prot. n. 4854/2011, una nuova richiesta di informazioni circa i motivi per i quali i lavori
non erano ancora stati terminati e la data entro la quale si prevedeva di ultimarli,
sollecitando nel contempo il primo cittadino a rispondere ad altri precedenti interrogativi
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che erano rimasti privi di riscontro. La risposta, affidata al Responsabile del’'U. T, C., ma
della quale il Sindaco assume ovviamente la responsabilita politica, arriva con la nota
indicata in oggetto, che ad ogni buon fine allego in copia alla presente.

Anche questa volta il Tecnico Comunale, come gia accaduto in precedenza sulla
medesima questione, anziché limitarsi a fornire le informazioni richieste al Sindaco
(attenendosi, magari, a quelle di carattere strettamente tecnico), reagisce in maniera
scomposta rinfocolando una polemica tanto inutile quanto per lui poco conveniente e,
facendo riferimento alla mia precedente attivita di assessore comunale, riesce nell'impresa
di affastellare in un colpo solo sesquipedali “sciocchezze” commiste ad evidenti
mistificazioni della realta che non solo non giovano alle tesi del’Amministrazione, ma le
minano dalle fondamenta; ed anche questa volta, quindi, mi tocca rinfrescare la memoria
dell'incauto portavoce del Sindaco. Riporto un brano della relazione tecnica, a sua firma,
allegata alla nota e che a suo giudizio dovrebbe aiutarmi a ricordare i fatti <<Tenuto conto
che la somma a disposizione dell’Amministrazione Comunale per questo intervento non e
sufficiente per la completa ristrutturazione dell’edificio e la riqualificazione dell’area esterna
di pertinenza, il_sottoscritto, su indicazione della stessa Amministrazione, ha previsto
queqli interventi che consentono, a lavori ultimati, di utilizzare la_struttura come sala
polifunzionale>>. Nelle righe precedenti, la relazione precisa che [linteresse
dell’Amministrazione alla ristrutturazione dell’edificio era motivato principalmente dal fatto
che limmobile che ospitava (e tuttora ospita) la sala consiliare versava in precarie
condizioni di agibilita sotto il profilo sia statico che igienico, mentre invece quello oggetto
della ristrutturazione si presentava in buone condizioni statiche. Quindi - rammento io al
Tecnico - questo & quello che si doveva fare: rendere utilizzabile la nuova sala
consiliare, in attesa di poterla rendere anche “piu decorosa” quando fossero stati
disponibili nuove risorse. Questo & quello che era previsto fin dall'inizio; questo e quello
che ad oggi (a distanza di anni, anni!) non & ancora stato fatto; questo, del resto, &
I'approdo finale verso il quale ’Amministrazione ha dovuto giustamente fare rotta. Appare
quindi palesemente pretestuoso, oltreché ispirato a indisponente improntitudine,
giustificare tali ritardi con la necessita di reperire i fondi necessari a rendere I'edificio non
solo agibile, ma anche decoroso. E a proposito di decoro (concetto che per il Tecnico pare
essere mutevole a seconda che rivesta il ruolo di progettista dell’opera ovvero quello di
R.U.P.):

a) & decoroso che le sessioni di Consiglio Comunale si continuino a tenere in una
stamberga che oltre a non essere idonea dal punto di vista igienico & anche
tutt’altro che sicura sotto il profilo statico?

b) & piu indecoroso celebrare i Consigli Comunali in una sala agibile, pur se carente in
qualche aspetto, o rischiare (parole dell’Assessore comunale ai LL.PP.) di non
poter svolgere affatto i Consigli Comunali per mancanza di una sede fisica idonea?

c) & decoroso che lo stesso assessore si limiti ad impetrare un intervento del Prefetto
nel vano tentativo di salvare un finanziamento regionale revocato, paventando gravi
problemi di ordine amministrativo e sociale, quando - pur potendolo — non muove
un dito per scongiurarli, aspettando poi tempi migliori per il completamento
dell’'opera?

d) & decoroso che un edificio che ospita uffici aperti al pubblico sia “ornato” da
ponteggi edili per pit di un anno e che si consenta alle acque meteoriche di
infiltrarvisi per ben due volte a distanza di parecchi mesi 'una dall'altra?
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Ho parlato prima di mistificazione della realta; come altrimenti definire I'affermazione
secondo la quale '’Amministrazione aveva intenzione di realizzare i lavori aggiuntivi con
fondi del bilancio 2011, mediante la previsione di un apposito intervento di spesa per un
importo di € 20.000,00 da finanziare con gli oneri di urbanizzazione, quando e evidente a
tutti che la previsione di entrata relativa a tale voce & assolutamente irrealistica (pari a
oltre triplo degli accertamenti relativi all'ultimo esercizio chiuso)? Immagino che gli organi
tecnico-contabili incaricati della redazione del bilancio abbiano proceduto a tale
quantificazione sulla base delle valutazioni del Responsabile dell’Area Tecnica, le quali —
diciamo cosi — sono state poco accurate, anche in ragione del fatto che quasi sei mesi di
esercizio finanziario erano gia alle spalle. E ancora, a sostegno del sospetto che si vuole
fornire una rappresentazione artefatta della realta, come & possibile che con verbale del
15/04/2011 si sospendano i lavori, per la redazione di una perizia di variante, quando gli
stessi dovevano essere gia conclusi da due mesi, posto che dalla risposta del
Responsabile dell’'U. T. C. non risulta esservi state ulteriori proroghe? E come e possibile
che invece tali lavori, sia pure non continuativamente, siano di fatto proseguiti fino al mese
di giugno?

Rilevo, infine, che ancora una volta non mi & stata fornita la risposta circa la data prevista
di ultimazione dei lavori, che auspico siano completati quantomeno entro I'anno in corso;
in caso contrario mi preoccuperd di illustrare direttamente agli organi competenti gli
elementi sui quali, a mio parere, & possibile fondare un giudizio di responsabilita.

Concludo osservando che, anche nella denegata ipotesi in cui le giustificazioni addotte
avessero un minimo di fondamento, sarebbe stato piu responsabile da parte
dellAmministrazione, anziché alimentare una stupida polemica, fornire per tempo le
informazioni richieste a termini di legge.

Di quest'ultimo aspetto, ritengo, sarebbe bene chiedesse conto la Ecc. ma Prefettura di
Vibo Valentia, cui la presente € indirizzata per conoscenza, trattandosi di una condotta
improntata a scarso rispetto istituzionale nei confronti della stessa, piu volte sollecitata ad
intervenire su una vicenda che un corretto atteggiamento dellAmministrazione Comunale
avrebbe, con vantaggio di tutti, certamente evitato di far sorgere.

Distinti saluti.

Drapia, li 31 ottobre 2011




